VideoCAD wersja 5.0 (cz. 4)

Monitoring a strzechy

Waldemar Fiatka

ynamiczny rozwoj technik monitorin-
gu wizyjnego i zwigzana z tym obnizka
cen urzadzen spowodowaly powszech-
ng dostepnos$¢ tej aplikacji technicznej
ochrony mienia. Instalacje uwazane dotychczas
za ekskluzywne ze wzgledu na bariere cenow3 sta-
ly sie instalacjami powszechnego uzytku. Przyczy-
nita sie do tego coraz prostsza obstuga systemoéw
oraz dywersyfikacja jakosciowa, ktéra pozwa-
la dostosowaé system monitoringu do kazdych
oczekiwan funkcjonalnych i do kazdych mozliwo-
$ci finansowych uzytkownika. Mozna stwierdzic¢,
naginajac mysl poety, ze monitoring wizyjny tra-
fit pod strzechy. | wiasnie monitoringiem strzech
— a doktadniej domu jednorodzinnego — zajmiemy
sie w dzisiejszym artykule. Oczywiscie, wszystko
w aspekcie wykorzystania programu VideoCAD
w procesie projektowania i oceny skutecznosci
monitoringu domku jednorodzinnego.

Tworzymy obraz budynku

Do tworzenia obrazu budynku postuzymy sie technikg opi-
sang wczesniej w 2. czesci tego cyklu. Rozpoczynamy od ska-
nowania planu parteru budynku. Nalezy pamieta¢ o wkresle-
niu w podkiad linii referencyjnej o znanej dtugoéci (np. 10 m),
co utatwi uzyskanie rysunku w odpowiedniej skali. Po zaimporto-
waniu planu parteru uzyskujemy na ekranie widok jak na rysunku
1. Widoczna z boku rysunku linia referencyjna o diugosci 10 m
pozwoli na edycje skali podkiadu (rys. 2).

Na tak przygotowanym podktadzie mozemy juz zaczgé
wkredla¢ $ciany budynku. Nasz budynek stoi na wytozo-
nym brgzowymi ptytkami cokole fundamentowym o wyso-
kosci 0,5 m. Parapety okien zaczynajg sie na wysokos$ci
1,2 m od cokotu. Sciany maja kolor kanarkowy. Okna maja
wysokosé 1,5 m. Dach rozpoczyna sie na wysokosci ok.
3,2 m. Domek stoi na dziatce otoczonej zywoptotem o wy-
soko$ci 1,5 m. Dane te sg ham potrzebne do zdefiniowania
parametréw linii, ktérymi bedziemy rysowaé poszczegdl-
ne fragmenty budynku. Zaktadamy, ze kamery rozmiesci-
my w naroznikach dziatki, na stupkach o wysokosci 4 m.
Po wrysowaniu zewnetrznych $cian, zywoptotu oraz kamer
na podktad otrzymujemy widok jak na rysunku 3.
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Rys. 1. Zeskanowany podktad budynku jednorodzinnego w oknie
programu VideoCAD
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Rys. 3 Projekt monitoringu domku jednorodzinnego — wariant |

Widok z poszczegdblnych kamer na monitorze w ukia-
dzie quad przedstawia rysunek 4. Widzimy obiekt przed-
stawiony w nieco prymitywnej formie, jednak doktadno$¢
jest wystarczajgca do oceny skutecznosci monitorowania.
Program VideoCAD nie stuzy do sporzadzania projektow
architektonicznych, lecz do uproszczonego przedstawiania
obiektéw i precyzyjnej analizy skutecznosci monitoringu.
Istniejg co prawda narzedzia umozliwiajgce import obiek-
téw tréjwymiarowych z programu 3D MAX jako precyzyj-
nych modeli, jednak operacja taka w naszym przypadku
nie wniesie nic do jako$ci analizy, a wymagac¢ bedzie dosé
duzego naktadu pracy.

Rys. 4. Widok quad na monitorze z kamer monitoringu — wariant |

Monitoring domku - wariant |

Od strony estetycznej uzyskany efekt mozna okre-
$li¢ jako zadowalajagcy. Analiza parametréw technicznych
jest mniej optymistyczna. Otéz tak wykonany monitoring
moze stuzy¢ jedynie za system ochrony zewnetrznej bez-
posredniej naszego budynku. Zadna z kamer nie dysponu-
je strefg rozpoznania lub identyfikacji oséb w rozumieniu
normy PN-EN 50132-7. Na rysunku 5 zaznaczono obszary
detekcji ruchu kazdej z kamer. Obszary te pokrywajg nie-
omal catkowicie teren posesji. Kamery w takiej konfiguracji
moga stuzyé wylacznie jako inteligentne detektory ruchu
w obserwowanej strefie i oczywidcie jako monitoring ogol-
nej sytuacji w obrebie posesji.

L =y mwm T - S
ko= . m=LOEe s edRi
= r— ————
P L J
b P 7
1 -
N T/
4 o
% 1\'::.. \ o
= A, il
e | il
A A SN A
A ¥ | = ¥ |
e | el
H\H“ \ : \ . ‘-5&.\\ :
A N ¥ g |
J b / i
i / . R ¢
Y Al

Rys. 5. Strefy detekcji ruchu monitoringu — wariant |

Materiat zapisany na rejestratorze bedzie catkowicie
nieprzydatny dla celéw rozpoznania ewentualnych intru-
zéw — bedziemy mieli jedynie ogélng wiedze o przebiegu
zdarzenia (np. czas zdarzenia, liczba oséb biorgcych udziat
w zdarzeniu, droga przemieszczania sie itp.). Przeanali-
zujmy nastepujaca sytuacje. Intruzem jest dziewczynka
o wzroécie 1,6 m (wysoko$¢ obiektu testowego ROTAKIN).
Dziewczynka znajduje sie przy oknie garazu, w odlegtosci
ok. 13 m od kamery Camera 4. Widok z tej kamery przed-
stawia rysunek 6.

Rys. 6. Widok petnoekranowy z kamery Camera 4 — wariant |
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Jezeli parametry obiektu testowego wprowadzimy
do analizy jako$ciowej z uzyciem obiektu testowego ROTA-
KIN, otrzymamy wyniki przedstawione na rysunku 7.
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Rys. 7. Parametry obiektu testowego ROTAKIN dla kamery nr 4 —wariant |

Wysoko$¢ obiektu testowego na ekranie wyniesie
zaledwie 12% wielkosci ekranu. Zgodnie z normg PN-
EN 50132-7, dla celéw rozpoznania powinna ona wy-
nosi¢ co najmniej 50% wielko$ci ekranu. Problem staje
sie oczywisty, jezeli powiekszymy fragment stopklatki
do wielkos$ci zdjecia (rys. 8). Mimo ze zatozyliSmy uzycie
kamer z rozdzielczo$cig 480 TVL, obraz jest praktycznie
nieczytelny. Kto zna te dziewczynke i czy to na pewno
jest dziewczynka? System w takiej formie moze by¢ za-
tem przydatny jedynie jako wspomaganie innego syste-
mu technicznej ochrony mienia.

Rys. 8. Powiekszone zdjecie intruza w polu widzenia kamery Camera 4
—wariant |

Monitoring domku - wariant 1l

System w postaci opisanej powyzej, oprécz dyskusyjne;j
warto$ci uzytkowej, wykazuje wiele niedogodnosci realiza-
cyjnych. Wymaga zastosowania stupowej podbudowy pod
kamery na granicy dziatki oraz doziemnej sieci kablowej.
Nie zawsze taka realizacja jest mozliwa. Zazwyczaj inwe-
stor oczekuje montazu kamer bezposrednio na obiekcie.
Przeanalizujmy zatem wtasciwosci monitoringu domku dla
kamer umieszczonych w naroznikach domu, tuz pod da-
chem, na wysokosci 3,2 m (rys. 9).
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Rys. 9. Strefy detekcji ruchu i rozpoznania monitoringu — wariant Il

Oprocz stref detekgji ruchu pojawity sie strefy rozpoznania.
Niestety, zarbwno obszar detekcji, jak i obszar rozpoznania
nie pokrywa catego obszaru posesii. Luki pomiedzy strefami de-
tekcji umozliwiajg podejécie pod obiekt i wyeliminowanie niekté-
rych kamer. Metody z oczywistych wzgleddw nie opisujemy. Wi-
dok na monitorze w trybie quad przedstawiono na rysunku 10.
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Rys. 10. Widok quad na monitorze z kamer monitoringu — wariant Il

Dla sytuacji intruza opisanej poprzednio mamy zmiang
odlegtosci od kamery obserwacyjnej na 5 m, co przy za-
chowaniu parametrow kamery spowoduje zmiang relacji
obiekt-monitor na 60,5%. Jest to wielkosé umozliwiajaca
rozpoznanie, lecz jeszcze nie identyfikacie w rozumieniu
normy PN-EN 50132-7 (rys. 11).
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Rys. 11. Parametry obiektu testowego ROTAKIN dla kamery nr 4
— wariant Il

Rozwigzaniem ograniczajgcym niepozadane zjawi-
sko ,nieszczelnos$ci” systemu jest zastosowanie drugiego
zestawu kamer zainstalowanych w tych samych lokaliza-
cjach, lecz skierowanych przeciwnie do juz zastosowanych.
Przedstawia to rysunek 12.
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Rys. 12. Strefy detekcji ruchu i rozpoznania monitoringu — wariant Il plus

Jak widag¢, system 8 kamer tworzy wokét obiektu szczel-
ny obszar detekcji ruchu. Nie ma mozliwosci podejscia
i neutralizacji kamer. Réwniez obszary rozpoznania tworza,
sie¢ putapek, ktérych potencjalny intruz nie moze oming¢
nie majac precyzyjnej wiedzy o parametrach systemu. Widok
na monitorze z podziatem 3 x 3 wyglada jak na rysunku 13.
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Rys. 13. Widok na monitorze z kamer monitoringu — wariant Il plus

Widok nie jest zbyt tadny i oczywisty. Uzytkownikowi uzyska-
ny efekt moze wydaé sie wrecz znacznie gorszy niz efekt uzyska-
ny przy monitoringu analizowanym jako wariant |. Biorac jednak
pod uwage wiasciwosci techniczne, jest on bezsprzecznie bar-
dziej profesjonalny i lepiej wywiaze sie z funkgji ochrony obiektu
—zwitaszcza na etapie postepowania dowodowego.

. Z rozwazan powyzszych mozna wysnué kilka wnioskéw. Po pierwsze
- skuteczno$¢ systemu monitorowania jest wprost proporcjonalna od licz-

¢ by kamer. Czy zatem konieczne jest budowanie systemu monitorowania

« domku jednorodzinnego sktadajgcego sie z o$miu kamer? Oczywiscie

E nie. Liczba i jako$¢ kamer zalezy od oczekiwan uzytkownika i uwarunko-

+ wan lokalnych — ksztattu budynku, liczby i rozmieszczenia okien i drzwi,

« rodzaju i liczby roslin w otoczeniu budynku, jako$ci o$wietlenia itp. Po dru-
gie — dla uzyskania obrazu o wymaganej jakosci nie zawsze konieczne

< jest zastosowanie kamer o najwyzszych rozdzielczosciach.
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Rys. 14. Poréwnanie jako$ciowe kamer o ré6znych parametrach
i uktadach optycznych

Efekt rozpoznania osoby uzyskany z odlegtosci ok. 20 m przy uzyciu
+ kamery o rozdzielczo$ci 576 TVL i z zastosowaniem obiektywu o ognisko- <
+ wej 30 mm (dla przetwornika 1/3”) mozna réwniez uzyskac przy zastoso-
E waniu kamery o rozdzielczosci 288 TVL z obiektywem 8 mm (dla prze-
¢ twornika 1/3”) umieszczonej w odlegtosci 3 m od obserwowanej osoby.
< Biorac pod uwage ceny obu zestawéw dochodzimy do paradoksalnego ¢
na pozor spostrzezenia — gorsza kamera jest w efekcie koncowym lepsza.
+ Uzyskujemy ten sam efekt za znacznie nizsza cene. Po trzecie — nie za-
. wsze korzystny subiektywny efekt wizualny realizuje zatozony program
ochrony obiektu. Czesto pozornie bezsensowny widok na monitorze daje <
+ lepsze parametry uzytkowe i wiecej materiatu dowodowego niz obserwa-
« cja szerokim planem, na ktérym wszystko jest jasne i oczywiste. 9
Podobnie jak w przypadku opisanym przy monitoringu szkoty, po wry- <
sowaniu tras kablowych i wyeksportowaniu raportu uzyskamy precyzyjne
dane logistyczne dotyczace liczby i parametrow kamer, parametréw obiek- ¢

+ tywoéw oraz zestawienie wymaganego okablowania. Dane te uzyskujemy <
+ praktycznie bez koniecznosci wizyty w obiekcie, majac do dyspozycji wy-
« tgcznie plany obiektu i procedury dostepne w programie VideoCAD. 9
W nastgpnym artykule zajmiemy sie m.in. tworzeniem tréjwymia- 3
rowych modeli obiektéw uzywanych przy symulacjach pracy systemu s
monitoringu wizyjnego. .
Bezposredni kontakt do autora: wfialka@hot.pl



